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DER LÖWE UND DIE KELLERASSEL: 
GENDER IM REICH DER TIERE
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Abbildung1: „Ethnozoologisches (anthropozentrisches) Kontinuum  
(m*/f zeigt an, daß das Mask. das Default-Genus ist. Das heißt aber nicht, daß die Anzahl der 
Maskulina hier dominiert.)“ (Köpcke / Zubin 1996, S. 484).
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num. Dass die Affen alle Maskulina sind (auch der auf 
-a auslautende Gorilla), liegt sicher auch an dem mas-
kulinen Genus des Oberbegriffs Affe, das in der frühen 
Neuzeit auch feminin verwendet wurde (DWb, ahd. 
affa, f. neben dem etwas häufigeren affin und dem noch 
häufigeren Maskulinum affo). 
isT die ungeheuerliche femininisierung 
des ungeziefers eine soziale 
KonsTruKTion der frühen neuzeiT?
Was ist passiert: Haben sich die Sprecher des Deut-
schen von ihrem Ungeziefer dadurch distanziert, dass 
sie – wie boshaft! – bei den Bezeichnungen der Viecher 
das Genus verändert haben? Ist die ungeheuerliche 
Femininisierung des Ungeziefers eine soziale Kon- 
struktion der frühen Neuzeit, die vielleicht gar mit der 
Entwicklung des Hygiene-Bewusstseins korreliert? 
In gewissem Sinne ja, boshaft war sie aber nicht. Die 
genannten Maskulina Assel, Schnecke etc. waren schwach 
flektiert, d. h., sie gehörten zu den Substantiva wie 
Mensch oder Bote, die in allen obliquen Kasus des Sin-
gulars und in allen Kasus des Plurals die Endung -en 
aufweisen (des Menschen), im Gegensatz zu den starken 
Substantiva wie Hund, die im Genitiv Singular das Suf-
fix -(e)s tragen (des Hundes). Die ursprünglich umfang-
reiche schwache Klasse wurde stark dezimiert, und 
wird es heute noch (den Planet, den Präsident, den Bär für 
den Planeten etc.). Die Feminina dieser Klasse sind ganz 
verschwunden, denn bei ihnen war die schwache Flexi-
onsweise auch besonders unpraktisch: Ein verheirate-
ter Ritter, der „die frouwen“ oder „der frouwen min-
ne“ begehrt, konnte dies mit Anstand tun, denn „die/
der frouwen“ konnte sich auf eine einzige Frau, die sei-
ne, beziehen. Die zahlreichen Frauenkirchen wurden 
natürlich nicht den Frauen geweiht, sondern der (einzi-
gen, heiligen Jung-) frouwen. Der Unterschied von Sin-
gular und Plural hat sich in der Geschichte der deut-
schen Sprache immer deutlicher ausgeprägt: Feminina 
haben das -en nur im Plural, nie im Singular. Bei Mas-
kulina kann man wegen des Artikels (der, des, dem, den) 
nur den Akkusativ Singular mit dem Dativ Plural ver-
wechseln (den Menschen), was nicht so leicht geschieht. 
der unTerschied von singular und 
Plural haT sich in der geschichTe der 
deuTschen sPrache immer deuTlicher 
ausgePrägT.
Besonders stark waren die Verluste der schwachen 
Substantiva in der frühen Neuzeit, als massenhaft 
schwache Maskulina in die starke Flexion übergegan-
gen sind oder eben zu Feminina wurden. Der mittelal-
terliche karpfe, mit dem Genitiv des karpfen, wurde z. B. 
zu der Karpfen und nahm dann auch das Genitiv-s an 
(des Karpfens). Der Nominativ wurde „rückgebildet“, 
d. h., es gab offenbar viele Sprecher, die die obliquen 
oder die Plural-Formen kannten, aber den Nominativ 
Singular noch nicht, so dass sie ihn analog bilden 
mussten: 
       den Wagen     :   der Wagen 
→   den Karpfen   :   also: der Karpfen. 
Die Ausnahmen zu diesem Wandel erklärt Behaghel 
(1928, S. 512) so: „Nach diesen Veränderungen bleiben 
bei der alten n-Flexion nur Bezeichnungen lebender 
Wesen, die häufiger als Subjekte erscheinen, wo somit 
der Nominativ besonders festen Boden hatte; auch 
kommt in Betracht, daß fast nur lebende Wesen im Vo-
kativ erscheinen können.“ Es gibt auch ein paar Du-
bletten, bei denen der Faktor „höheres Lebewesen“ 
sichtbar wird: Den alten Nominativ haben bewahrt der 
Franke, der Rappe, der Drache, der Tropf, der Lump; rück-
gebildet wurden die Bezeichnungen für unbelebte Din-
ge: der Franken, der Rappen, der Drachen, der Tropfen, der 
Lumpen. 
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Es gab aber noch einen zweiten Weg aus der Klasse der 
schwachen Substantiva, einen, der für unser Problem 
relevant ist: Zahlreiche andere Substantiva dieser Klas-
se sind zu den Feminina übergetreten, darunter die 
Äsche (Fisch), die Assel, die Barbe, die Grille, die Heuschre-
cke, die Hummel, die Made, die Ratte, die Schlange, die 
Schleie, die Schnake, die Schnecke, die Schnepfe, die Zecke; 
nicht übergetreten sind: der Affe, der Falke, der Hase, der 
Löwe, der Rabe – und nicht etwa, weil sie wegen ihres 
Adels als Männer empfunden werden, sondern weil 
bei diesen Wörtern der genannte Wandel wegen der 
Stabilität des Nominativs Singular einfach nicht statt-
gefunden hat. Maskulina geblieben sind natürlich auch 
die Bezeichnungen für Menschen, wie der Zeuge, der 
Bote, bei denen das natürliche Geschlecht das Genus 
stabilisiert. Hermann Paul (1917, S. 4f.) weist darauf 
hin, dass „Wörter, die vorzugsweise im Plural ge-
braucht werden, am meisten dem Wechsel des Ge-
schlechts ausgesetzt gewesen sind“ – und das gilt vor 
allem für kleine Lebewesen. Wer von dem Wort der Ze-
cke, Plural die Zecken den Singular nie gehört hat, bilde-
te ihn analog: 
       die Blumen  :   die Blume
→   die Zecken   :   also: die Zecke.
Rückbildungen dieser Art sind ausgesprochen häufig 
(auch wenn sie von Theoretikern der Flexionslehre und 
Wortbildung meist ignoriert werden), sie betreffen 
nicht nur Tierbezeichnungen und schwache Maskuli-
na, das Resultat ist aber meist ein Femininum: Die Blüte 
ist aus dem Femininum bluot, Genitiv und Plural blüete, 
entstanden, die Mythe aus der Mythos, Plural die Mythen, 
die Universalie aus das Universale, Plural die Universalien, 
die Bibel war ursprünglich ein Neutrum Plural (biblia), 
die USA werden/wird langsam zum Femininum Singu-
lar (e pluribus unum). 
Die Faktoren „selten als Subjekt verwendet“ und „häu-
fig im Plural verwendet“ haben die Klasse der Masku-
lina heute stark dezimiert, was zu den Befunden von 
Köpcke und Zubin geführt hat. Boshafter Sexismus hat 
dabei wohl keine Rolle gespielt.
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